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Der politische »Fallout« von Nordkoreas Waffentests:
Japans Sicherheitspolitik im Umbruch

Susanne Feske/Jan Helmig”

Abstract: The profound changes in Asia which have already been visible in shades clearly emerged in face of the North Korean
test series. Especially for Japan the missile firings of July 2006 as well as the recent nuclear test have proved to be a trigger for
a revised foreign policy posture. While it was formerly unthinkable to even discuss nuclear armament, such debate suddenly
becomes a frequent part of political discourse, thus highlighting the growing military self-consciousness of Japan. To this end,
an encompassing missile defense shield is a cornerstone of Japan’s revised security attitude. This article traces how the regional
concerns towards a Japanese return to a more assertive foreign policy stance were silenced by North Korea’s nuclear test. It
subsequently argues that despite the almost united protest against the North Korean provocation, the changing role of Japan's
security posture meets with criticism, especially when procured under a missile defense shield. This constellation provides all

the ingredients for an arms race in Asia.
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1. Einleitung

Es ist also tatsdchlich geschehen: Am 9. Oktober 2006, dem
Tag der »nordKkoreanischen Arbeiterpartei«, testete Nordkorea
unterirdisch eine Atomwaffe mit einer geschétzten Spreng-
kraft von einer halben bis einer Kilotonne TNT. Seinen skur-
rilen Sinn fiir Symbolik hat Nordkorea einmal mehr bestétigt.
Den Raketenstarts am 4. Juli 2006, dem amerikanischen Un-
abhingigkeitstag, folgte ein Atomtest am Tag der Wahl des
zukiinftigen stidkoreanischen UN-Generalsekretdrs Ban Ki
Moon. Bereits ein Jahr zuvor hat Nordkorea seine Teilnahme
an den so genannten Sechsergesprachen mit den USA, Japan,
China, Stidkorea und Russland tiber Pjongjangs Atompro-
gramm aufgekiindigt.

Im Vergleich zu den Bomben von Hiroshima und Nagasaki
mit einer Sprengkraft von ca. 13 Kilotonnen nimmt sich der
nordkoreanische Versuch eher bescheiden aus, und es ist fer-
ner unklar, wie der Test technisch zu bewerten ist.! Nach der
internationalen Emporung als Reaktion auf die Tests und dem
Beschluss der Vereinten Nationen, Sanktionen gegen Nordko-
rea zu verhidngen, schlug Pjongjang nicht etwa gemafligtere
Tone an, um die Situation zu deeskalieren. Ganz im Gegenteil:
Die Regierung kiindigte eine ganze Testserie an und erklar-
te ferner, dass amerikanische Sanktionen als Kriegserkldarung
interpretiert wiirden.? Bereits jetzt zeichnen sich die weit rei-
chenden Folgen ab, die die Nuklearpolitik Nordkoreas fiir die
Sicherheitslage in Ostasien haben wird. Eine sicherheitspo-
litische Neuordnung war zwar bereits vor dem Test in Kon-
turen erkennbar. Die zunehmende militarische Macht Chinas,
verbunden mit einem neuen auflenpolitischen Auftreten, die
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Dieser Aufsatz wurde referiert (peer-reviewed)

Wihrend Nordkorea den Test als Erfolg verbucht, gehen amerikanische Ex-
perten davon aus, dass es nicht zu einer umfassenden Kettenreaktion ge-
kommen ist. Partikel in der Atmosphare weisen jedoch auf einen Atomtest
hin. Richard L. Garwin/Frank N. von Hippel, A Technical Analysis of North
Korea’s Oct. 9 Nuclear Test, Arms Control Today, November 2006.

Nach UN-Sanktionen: Nordkorea droht mit »gnadenlosen Schligen,
Stiddeutsche.de (http://www.sueddeutsche.de/,tt2m1/ausland/artikel/
906/88818/), 17. Oktober 2006.
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wachsenden Instabilitaten auf der koreanischen Halbinsel, un-
geloste territoriale Streitigkeiten3, der Aufbau eines regionalen
Raketenabwehrsystems in Ostasien unter Federfiihrung der
USA und Japans ungeklarte Rolle als aulenpolitisch »gefes-
selter Riese«* lassen fiir die Zukunft zahlreiche einschneidende
Verdnderungen erkennen.

Der Atomwaffentest Nordkoreas hat den sicherheitspolitischen
Verwerfungen in der Region eine neue Dimension hinzugefiigt:
die der atomaren Bedrohung und des atomaren Riistungswett-
laufs, an dem auch Japan beteiligt sein konnte. Zwar hat es
schon immer Stellungnahmen einzelner Politiker und Militédrs
in Japan gegeben, dass das Land innerhalb kurzer Zeit eine
Nuklearwaffe bauen konne und auch tber die notwendigen
Tragersysteme verfiige, um diese zu ihrem potenziellen Zielort
zu transportieren.® Jedoch stiefen diese Auerungen bisher
auf ein tiberwiegend negatives Echo und fithrten, wie 1999,
sogar zum Riicktritt des Vize-Verteidigungsministers. Bislang
galt eine mogliche atomare Bewaffnung Japans — nicht nur
aus historischer Perspektive — als politisch nahezu unmoglich.
Die Folgen in der gesamten asiatisch-pazifischen Region wa-
ren unabsehbar und mit Sicherheit kontraproduktiv fiir Ja-
pan gewesen. Nun scheint allerdings dieses Tabu gebrochen.
Jetzt ist in Kommentaren und Analysen zu horen, dass Japan
nicht nur konventionell auf die Tests Nordkoreas antworten
konnte, sondern auch mit einem eigenen Atomprogramm.

3 Gemeint ist damit der chinesische Anspruch auf das siidchinesische Meer,
insbesondere die Senkaku-Inseln zwischen Okinawa und Taiwan, der von
Japan angefochten wird. Aufgrund vermuteter Ressourcenvorkommen als
auch strategischer Zugangswege zu internationalen Markten ist die Region
fiir beide Parteien von Bedeutung. Vgl. Joachim Glaubitz, Japan und Chi-
na: Zwischen Misstrauen und Kooperation, in: M. Pohl/H. J. Mayer (Hrsg.).
Landerbericht Japan. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn 1998,
S. 195-210, S. 205.

4 Vgl. dazu beispielsweise P. Kevenhorster, Japans umfassende Sicherheit,

Hamburg 2003 (zusammen mit D. Nabers).

Die zugeschriebene Zeitspanne variiert zwischen wenigen Wochen bis zur

Jahresfrist. Zudem hat Japan, obwohl keine Atommacht, einen unabhén-

gigen und geschlossenen nuklearen Brennstoffzyklus. Der einflussreiche

Altpremier Nakasone forderte z.B. iber Atomwaffen nachzudenken. Vgl.

Florian Coulmas, Die virtuelle Atommacht, Die Zeit, Nr. 44, 26. Oktober

2006, S. 13. Auch der Chef der Internationalen Atomenergie-Organisation

(TAEA), Mohamed El Baradei, spricht in diesem Zusammenhang von »virtu-

ellen Atommdichten«. Vgl. dazu (http://www.stern.de/politik/ausland/:IAEO-

30-Staaten-Atombombe/574117.html), 16.10.2006.

w



Feske/Helmig, Japans Sicherheitspolitik im Umbruch

Der neue japanische Ministerprasident Abe beeilte sich zwar,
solche Spekulationen entschieden zurtickzuweisen. Sein Land
wiirde niemals, so lie er verlauten, Atomwaffen anschaffen
oder fremde Atomwaffen auf seinem Territorium stationieren.®
Trotzdem wird deutlich: Uber eine nukleare Option wird in
Japan ernsthaft und offensiv diskutiert. Die Debatte tiber eine
atomare Aufriistung ist dabei nicht auf Japan begrenzt. Auch
Studkorea hat nicht nur seine Truppen in Alarmbereitschaft
versetzt, sondern auch offentlich tiber die nukleare Option
nachgedacht. China verfligt schon seit langem tiber Atomwaf-
fen, jedoch kann auch hier eine qualitative und quantitative
Aufwertung des Arsenals als Reaktion auf die nordkoreanische
Testserie erwartet werden.

In diesem Artikel wird diskutiert, wie sich die Sicherheitslage
in der asiatisch-pazifischen Region nach den Raketen- und
Atomwaffentests Nordkoreas verandert hat.” Im Mittelpunkt
steht dabei Japan. Es wird argumentiert, dass bereits seit ei-
nigen Jahren Tendenzen in der japanischen Aufien- und Si-
cherheitspolitik erkennbar sind, eine aktivere und offensivere
militdrische Rolle in der Region zu spielen. Entscheidend ist,
dass die Opposition gegen eine solche Rolle Japans sowohl
im Lande selbst als auch im regionalen Umfeld offensicht-
lich zum Schweigen gebracht worden ist. Denn angesichts der
atomaren Bedrohung durch Nordkorea, gekoppelt mit dessen
nicht zu unterschiatzendem Raketenarsenal, werden Schritte
akzeptabel, die vorher undenkbar erschienen. Fiir Japan gerdt
die nordkoreanische Testserie daher zum Katalysator fiir eine
gedanderte aulen- und sicherheitspolitischen Haltung.

Zu den Bausteinen fiir ein offensives und militdrisch aktiveres
Japan gehoren eine atomare Bewaffnung, der Aufbau eines
regionalen Raketenabwehrsystems, die Neuinterpretation oder
Streichung des Artikels 9 der Verfassung sowie eine gewandelte
Auslegung des japanisch-amerikanischen Sicherheitsvertrages.
Ersteres befindet sich, wie oben ausgefiihrt, zundchst noch im
Diskussionsstadium und soll deshalb nicht im Mittelpunkt
dieses Aufsatzes stehen.® Letzteres ist bereits geschehen, z.B. in
Gestalt der »Richtlinien der Verteidigungskooperation« vom
September 1997, die eine aktivere Politik Japans im Falle regi-

6 Vgl. dazu auch die wiederholten Auerungen des Vorsitzenden des Strate-
gierats der Liberaldemokratischen Partei (LDP), Shoichi Nakagawa, tiber die
Notwendigkeit einer umfassenden und lebhaften Debatte iiber eine nukleare
Bewaffnung Japans, um dem nordkoreanischen Militarpotenzial eigene Ab-
schreckungsmittel entgegen zu stellen (http://www.n-tv.de/721196.html),
15.10.2006. Zwar hat Abe in offiziellen Verlautbarungen in seiner Funktion
als Regierungschef den Bestand des dreifachen »Nein« zu Atomwaffen be-
kriftigt. AuRerungen aus seiner Zeit als z.B. Regierungssprecher stehen dem
jedoch entgegen. Vgl. dazu Florian Coulmas, Die virtuelle Atommacht, Die
Zeit, Nr. 44, 26. Oktober 2006, S. 13.

Nach verschiedenen Berichten testete Nordkorea am 4. Juli 2006 wenigstens
sieben Raketen. Davon eine Taepodong-2 Langstreckenrakete, iiber deren
Reichweite zwar keine abschlieBenden Daten vorliegen, die nach Experten-
meinung jedoch sowohl Japan als auch Teile der USA erreichen kann. Wah-
rend tiber Erfolg oder Misserfolg der Kurzstreckenraketen kaum etwas be-
kannt ist — aufer, dass sie Hunderte Kilometer vor Japan ins Meer stiirzten
— gilt der Test der Langstreckenrakete als Fehlschlag. Weniger als eine Minute
nach dem Start stiirzte die Rakete ab und fiel zuriick auf nordkoreanisches
Territorium. Nordkorea bezeichnete die Versuche als erfolgreichen und wich-
tigen Baustein zur Verteidigungsfahigkeit des Landes. Weitere Tests wurden
unterdessen angekiindigt, um die »abschreckende Selbstverteidigung« aus-
zubauen.

Auch wenn Premier Abe angekiindigt hat, vorerst keine eigenen Atompro-
gramme zu initiieren, wird diese Option dennoch in auflenpolitischen Zir-
keln ernsthaft diskutiert. Es wird deutlich, dass auch der nordkoreanische
Atomtest im Grunde unabhingig von seinem technologischen Erfolg weit-
reichende Konsequenzen hat. Ahnlich verhilt es sich mit der umfassenden
Diskussion japanischer Aufienpolitik.
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onaler Krisen vorsehen.’ Die regionale Raketenabwehr ist von
entscheidender Bedeutung fiir die Sicherheitsarchitektur der
asiatisch-pazifischen Region. Regionale Raketenabwehr (TMD,
Theatre Missile Defense) erscheint zundchst als ein defensives
Konzept und somit geeignet, nukleare Erstschldge mit balli-
stischen Tragermitteln abzuwehren. Allerdings birgt ein Rake-
tenschild immer auch eine implizite offensive Komponente,
ndmlich den Schutz des eigenen Territoriums bei gleichzeitig
erhaltener Erstschlagskapazitdt. Durch eine effektive Rake-
tenabwehr wird die Logik der Abschreckung ausgehebelt. Ein
nuklearer Erstschlag provoziert einen Vergeltungsschlag der
Gegenseite, gegen den nun ein Schutz besteht. Somit wird ein
Erstschlag ohne die Zwangslaufigkeit des Gegenschlages auf
das eigene Territorium moglich. Die Fahigkeit, aufsteigende
Raketen abzufangen, verbunden mit einer eigenen atomaren
Bewaffnung, verdndert die strategische Gleichung in der Regi-
on und verschafft dem so ausgeriisteten Staat einen einseitigen
strategischen Vorteil — ein Szenarium, das Japan zu einem
unkalkulierbaren Faktor in der gesamten Region macht.

Zudem wird die Abschaffung oder zumindest Neuinterpreta-
tion des Artikels 9 der japanischen Verfassung diskutiert. Der
Kriegsverzichtsartikel 9 besagt, dass Japan auf Krieg als sou-
verdnes Mittel zur Regelung internationaler Streitigkeiten fiir
alle Zeiten verzichtet. Land-, See- und Luftstreitkrafte sowie
andere Kriegsmittel werden nicht unterhalten. Zwar besitzt Ja-
pan Selbstverteidigungsstreitkrifte; diese sind aber gemaf} des
Verbotes der Wiederaufriistung nicht (oder nur eingeschriankt)
in der Lage, offensive oder strategische Operationen auszu-
fithren. Nach strikter Lesart verbietet der pazifistische Artikel
auch die Einbindung in kollektive Sicherheitsbiindnisse und
erlaubt nur individuelle Selbstverteidigung. Die militdrische
Zusammenarbeit mit den USA sowie US-Sicherheitsgarantien
sind somit einseitig und binden Japan nicht an Beistandsver-
pflichtungen gegeniiber den USA. De facto ist Artikel 9 jedoch
bereits weitestgehend aufler Kraft gesetzt worden. Aus Riick-
sicht auf die asiatischen Nachbarn werden die Buchstaben des
Artikels jedoch nicht angetastet.

Die Revision des Artikels 9 in einem durch eine Raketenab-
wehr verdnderten sicherheitspolitischem Gertist birgt aber
unzweifelhaft hohe Risiken. Eine Militarisierung und Pro-
noncierung der japanischen Aufienpolitik, noch dazu unter
einem Raketenschild, wird die angespannte Lage in der Region
weiter verscharfen. Nordkoreas Testserie birgt somit die grofde
Gefahr, als Ausloser weitreichender Umstrukturierungen eine
Riistungsspirale in Gang zu setzen.

Um die Restrukturierung der japanischen Sicherheitspolitik
angemessen nachvollziehen zu kénnen, wird im Folgenden
vor allem auf die unmittelbaren Reaktionen in der Region auf
die nordkoreanische Testserie eingegangen. Da die Raketen-
abwehr in der japanischen Sicherheitspolitik eine entschei-
dende Rolle spielt, sollen die technischen Grundlagen dieses
Systems anschliefdend skizziert werden. Nur auf dieser Basis ist
dann eine politische Bewertung der japanischen Militdrpolitik
moglich.

9 Hans Jiirgen Mayer, Japan und die USA: Eine Partnerschaft mit Haken und
Osen, in: M. Pohl/H. J. Mayer (Hrsg.). Landerbericht Japan. Bundeszentrale
fiir politische Bildung, Bonn 1998, S. 184-194, S. 186.
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2. Die japanischen Reaktionen - Verschirfung des
Tons und sicherheitspolitische Konsequenzen

Die Kritik an den nordkoreanischen Raketenstarts und dem
Atomtest durch die internationale Staatengemeinschaft er-
folgte umgehend, jedoch keineswegs unisono. Insbesondere
die USA und Japan verurteilten die jeweiligen Tests scharf und
verlangten nicht nur die Einstellung der Versuche, sondern
auch die Einschaltung des UN-Sicherheitsrates. Als Antwort
auf die Raketentests im Juli 2006 verhdngte Japan zundchst
moderate wirtschaftliche Sanktionen und untersagte z.B.
nordkoreanischen Offiziellen die Einreise, setzte Charterfliige
zwischen den Staaten aus und verwehrte Schiffen das Einlau-
fen in japanische Hifen. Zudem drohte Japan mit der Einstel-
lung von Hilfsprogrammen und Nahrungsmittellieferungen.
Im Zuge des Atomtests wurden diese Sanktionsmafinahmen
nochmals deutlich verschirft. Japan wartete dabei nicht die
Stellungnahme des UN-Sicherheitsrates ab.

Noch deutlicher fiel die Antwort des japanischen Aufienmi-
nisters Taro Aso aus. Aso lief§ verlauten, dass Japan das Recht
habe, im Falle eines drohenden nordkoreanischen Angriffs
praemptiv zu reagieren. Wenngleich Artikel 9 der japanischen
Verfassung die Androhung oder die Anwendung von Ge-
walt untersagt, sieht der Aufienminister angesichts der herr-
schenden Spannungen und unter dem Eindruck der Raketen-
starts keinen Bruch mit der Verfassung.!® Damit provozierte
die japanische Regierung prompte Reaktionen der umlie-
genden Nachbarn. Die aggressive Rhetorik Japans wurde mit
groBen Vorbehalten in Seoul und Beijing aufgenommen.'! So
bezeichnete der stidkoreanische Prasident Roh Moo-hyun die
Androhung Japans, gegebenenfalls praemptiv einzugreifen,
als »Uberreaktion« und verwies darauf, dass die japanischen
Auflerungen eine neue Situation geschaffen hitten, welche
die gespannte Atmosphire weiter anheizen koénnte.'? Die Au-
Berungen des japanischen Verteidigungsminister Fukushiro
Nukaga, der angesichts der nordkoreanischen Raketenstarts
zudem {iber die Normalitdt begrenzter Angriffskapazititen
fiir souverdne Staaten sinnierte, sind dariiber hinaus von
allen Staaten in Asien mit Sorge registriert worden.!'? Seoul
hob daher hervor, dass die Spannungen nur mit bedachter
Diplomatie gelost werden konnten und widersetzte sich mit
vorsichtigen Worten dem Druck der USA und Japans, die eine
Resolution des UN-Sicherheitsrates forderten, um weitere Ra-
ketenstarts zu unterbinden.

Stidkoreas mediative Politik die auf Ausgleich und Anndherung
bedacht war !4, hat sich spitestens mit dem nordkoreanischen
Atomtest als unwirksam erwiesen. Auch von chinesischer Seite

10 Vgl. Agence France-Presse (AFP), Japan has Right to Protect Itself says Foreign
Minister, (http://www.spacewar.com/reports/Japan_Has_Right_To_Protect_
Itself_Says_Foreign_Minister_999.html), 10.07.2006.

11 S. Tandon, North Korean Missile Drives Wedge through Asia, Agence
France-Presse (AFP) (http://www.spacewar.com/reports/North_Korean_Mis-
sile_Drives_Wedge_Through_Asia_999.html), 10.07.2006.

12 South Korea Blasts Japanese Official’s »Preemptive Strike« Remarks, Viet-
NamNet, (http://english.vietnamnet.vn/international/2006/07/590363/),
12.07.2006.

13 Vgl. Agence France-Presse (AFP), Japan has Right to Protect Itself says Foreign
Minister, (http://www.spacewar.com/reports/Japan_Has_Right_To_Protect_
Itself_Says_Foreign_Minister_999.html), 10.07.2006.

14 Vgl. dazu auch S. Feske, Amerikanische Hegemonialpolitik gegeniiber Japan
und Stidkorea: Die Auseinandersetzungen um eine regionale Raketenabwehr,
Raketenabwehrforschung International, Bulletin No. 36 (Winter 2002/03).
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wurde das Verhalten Pjongjangs erst mit unterdriicktem, dann
aber mit unverhohlenem Arger gesehen. Zwar sind aus Beijing
keine offenen Forderungen nach militdrischen Sanktionen er-
gangen. Allerdings formulierte die chinesische Regierung Kri-
tik an Nordkorea direkt an die Adresse Pjongjangs und nicht,
wie sonst tiblich, iiber indirekte Kandle. Das zum Zeitpunkt
der Raketenabschiisse in der Region herrschende Unbehagen
gegeniiber einer offensiveren japanischen Haltung wurde
durch den nordkoreanischen Atomtest zum Schweigen ge-
bracht. Kritik an Auerungen fiihrender japanischer Politiker
verhallte angesichts der nordkoreanischen Briiskierungen.

Als eine erste konkrete Konsequenz der nordkoreanischen
Provokationen zeichnet sich bereits jetzt eine deutliche Be-
schleunigung bei der Umsetzung der japanischen Raketenab-
wehrprogramme ab. Die Raketenabwehr ist eines der zentralen
Kooperationsprojekte zwischen Japan und den USA. Vorbe-
halte gegeniiber dem Programm griinden auf Zweifeln an der
technischen Durchfiihrbarkeit von Raketenabwehrmafinah-
men, auf dem immensen finanziellen Aufwand, der dafiir n6-
tig ist, sowie auf der Sorge vor einer wachsenden Militarisie-
rung und damit eines sicherheitspolitischen »blow backs«.1>
Angesichts der nordkoreanischen Atomtests traten diese Vor-
behalte jedoch schnell in den Hintergrund der Debatte. Zu-
dem sind bereits Fakten geschaffen worden. Eine Abkehr von
der technologischen Zusammenarbeit zwischen den USA und
Japan im Bereich der Raketenabwehr erscheint zunehmend
auch aus wirtschaftlichen Griinden wenig wahrscheinlich.
Japanische Unternehmen werden Abfangraketen in Lizenz
produzieren. Auch zeigt die japanische Industrie Interesse, an
anderen High-Tech-Entwicklungen in der Raketenabwehr stér-
ker beteiligt zu werden. Fiir die Bush-Regierung sind dies gute
Nachrichten.!® Insbesondere angesichts der Mehrheitsverluste
der Republikaner im Reprdsentantenhaus bzw. im Kongress
drohen die bis dato flieBenden Finanzmittel zu versiegen. Lu-
krative Vertrage zwischen den USA und Japan werden somit
wahrscheinlich auch unter gednderten politischen Vorzeichen
nicht angetastet; die Raketenabwehrprogramme wiirden auch
im Falle eines nachfolgenden, eventuell skeptischeren demo-
kratischen Prasidenten quasi institutionalisiert.!”

Fiir die USA waren der Kampf gegen den Terror, der Einsatz
im Irak sowie die Krisen im Nahen und Mittleren Osten lange
Zeit wichtigste aulenpolitische Themen. Nun riickt mit der
nordkoreanischen Testserie das Thema der Raketenabwehr auf
der politischen Agenda wieder nach vorne. Letztmalig sorgte
das nordkoreanische Raketenprogramm 1998 fiir Schlagzei-
len.'® Im so genannten Rumsfeld-Report wurde davor gewarnt,
dass leichte, modifizierte Taepodong-Raketen Nordkoreas bis zu
10.000 Kilometer reichen und somit eine Gefahrdung fiir das
amerikanische Territorium darstellen konnten; fiir Japan be-
stiinde diese Bedrohung ohnehin. Diese Langstreckenraketen

15 Mit blow back (zu dt.: Riickstof3) sind die unbeabsichtigten Konsequenzen ge-
meint, die als negative Folgen auf ein Verursacherland zurtickfallen. Vgl. C.
Johnson, Ein Imperium verféllt. Ist die Weltmacht USA am Ende? Miinchen
2001.

16 Sieff, Martin, Japan give Ballistic Missile Defense a Boost for Bush, United
Press International, (http://www.spacewar.com/reports/Japan_Give_Balli-
stic_Missile_Defence_A_Boost_For_Bush_999.html), 06.10.2006.

17 Vgl. Ebd.

18 Vgl. H. Wulf, Poker um Nordkoreas Atomprogramm, Aus Politik und Zeit-
geschichte (48/2005), S. 17ff.



Feske/Helmig, Japans Sicherheitspolitik im Umbruch

konnte, so der Bericht, Nordkorea innerhalb von fiinf Jahren
bauen und testen, ohne dass die USA davon Kenntnis erlangen
mussten.'” Ein kurze Zeit nach dem Erscheinen des Berichtes
stattfindender Test schien alle Befiirchtungen noch zu tiber-
treffen. Eine mehrstufige nordkoreanische Langstreckenrake-
te iiberflog japanisches Territorium und stiirzte anschlief3end,
nach dem angeblichen Versagen einer Stufe, ins Meer. Da kei-
ne weiteren Tests folgten und nach den Anschldgen des 11.
September 2001 das Problem des Terrorismus das wichtigste
Thema auf der amerikanischen aufienpolitischen Agenda wur-
de, trat die Diskussion um die Bedrohung durch Nordkorea in
den Hintergrund. Gleichwohl ging die Entwicklung von Ab-
wehrsystemen ungebremst weiter, und auch Nordkorea wurde
von den USA in die Achse des Bosen eingereiht. Befiirworter
des TMD-Programms hatten es jedoch zunehmend schwer, die
hohen finanziellen Aufwendungen fiir das Programm zu recht-
fertigen. Hinzu kommen zahlreiche fehlgeschlagene Tests, die
Zweifel an der technischen Durchfiihrbarkeit des Programms
berechtigt erscheinen lassen. Die nordkoreanischen Raketen-
versuche vom 4. Juli 2006 stdrkten die Position der Raketenab-
wehr-Beflirworter. Der Atomtest vom 9. Oktober 2006 hat die
Befiirchtungen auflenpolitischer »Falken« bestatigt.?’ Daher
wird der Kritik an einer engen japanisch-amerikanischen Mi-
litdrzusammenarbeit der Boden entzogen.

3. Die Raketenabwehr

Mit den ersten Aufkldarungsberichten, die von aufgetankten
nordkoreanischen Raketen berichteten, riickten auch Rake-
tenabwehrprogramme wieder in das Zentrum des offentlichen
Interesses. Die Abwehr von Kurz- und Mittelstreckenraketen
wird zumeist als »schauplatzgebundene« oder »taktische« Ab-
wehr umschrieben. »Nationale« oder »strategische« Verteidi-
gungsprogramme richten sich gegen Raketen mit Reichweiten
von 5000 km oder mehr. Die hohen Geschwindigkeiten, aber
auch die relativ geringe Grofe der Objekte erschwert die Or-
tung anfliegender Raketen sowie die Unterscheidung zwischen
einzelnen Teilen wie z.B. Gefechtskopf, Tauschkorpern oder
Raketentriimmern. Dies gilt insbesondere fiir Langstreckenra-
keten, bei denen sich die Nutzlast von der eigentlichen Rakete
im Verlauf des Fluges trennt. Dies resultiert in einer sehr klei-
nen sensorischen Signatur.

Durch die hohen Geschwindigkeiten der Objekte steht nur ein
begrenzter Zeitraum fiir ein erfolgreiches Abfangen zur Verfii-
gung. Automatisierte Abldufe und Kommunikation in Echtzeit
zwischen den beteiligten Stellen sind daher unabdingbar. Zu-
dem muss im Falle eines Angriffs mit einer Kurzstreckenrake-
te die Zerstorung des Ziels moglichst weit vom eigentlichen
Zielgebiet entfernt erfolgen, um potenzielle Kollateralschdden

19 Vgl. Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the United States,
Washington D.C., 15. Juli 1998. Die Studie ist weithin bekannt als »Rumsfeld
Report«.

20 Womit selbstverstandlich nicht gemeint ist, dass tiber Losungsvorschlige
nicht unvermindert kontrovers diskutiert wird.
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durch Triimmer oder den beschddigten Gefechtskopf zu ver-
meiden.?!

Das Abfangen einer Rakete kann wéahrend drei zu unterschei-
dender Flugphasen geschehen. Wihrend der ersten Phase er-
folgen der Aufstieg und die Beschleunigung der Rakete auf der
vorgegebenen Flugbahn. Ein Abfangen wahrend der Antriebs-
phase bietet verschiedene Vorteile. Die Infrarot- und Radar-
signatur des Flugkorpers ist z.B. gut zu lokalisieren, und die
Rakete ist noch relativ langsam. Zudem sind eventuelle Ge-
genmafinahmen wie Tduschkorper noch nicht eingesetzt. Bei
einem erfolgreichen Treffer fallen die Triimmer der Rakete mit
dem Gefechtskopf zuriick auf feindliches Territorium.?? Nach-
teilig wirkt sich der begrenzte Zeitraum fiir die Entdeckung
eines Starts und dem Beginn der Abwehrmafinahmen aus. Es
ist offensichtlich, dass die Abwehr wahrend oder kurz nach
dem Start nur wirksam sein kann, wenn Abwehrmafinahmen
in der Néhe feindlicher Abschussstellen positioniert sind.

Zwar steht beim Abfangen wéahrend der zweiten und mittleren
Flugphase mehr Zeit zur Verfiigung. Allerdings sind die Ge-
schwindigkeiten wesentlich hoher, und die Umweltbedingun-
gen im Weltraum stellen hohe Anforderungen an die Technik.
Ein Abfangen wihrend der dritten und letzten Flugphase oder
dem Wiedereintritt in die Atmosphére birgt ebenfalls sowohl
Vor- als auch Nachteile. Tduschkorper wie metallene Ballons
bzw. fliissige oder feste Stoffe, die potenziell in der Lage sind,
Sensoren in der mittleren Flugphase zu storen, werden vom
tatsachlichen Gefechtskopf durch den Luftwiderstand beim
Wiedereintritt in die Atmosphdre getrennt. Allerdings muss in
diesem Fall das Abfangen des Gefechtskopfes schnell und zu-
verldssig erfolgen, da ein erneutes Angreifen aufgrund der ge-
ringen zur Verfiigung stehenden Zeit kaum maoglich ist. Durch
potenzielle Kollateralschdaden entstehen weitere Gefahren.??

Eine klare Trennung zwischen taktischer und strategischer Ra-
ketenabwehr ist akademisch. Insbesondere aufgrund der zu-
gehorigen und notwendigen Kommunikationseinrichtungen
ldsst sich die Unterscheidung in einzelne Bereiche nicht ohne
weiteres aufrechterhalten. Zudem lassen sich zahlreiche Kom-
ponenten, insbesondere bei der Bekimpfung unmittelbar
nach dem Start, sowohl fiir taktische als auch strategische Ra-
keten verwenden. Es erscheint daher treffender, nur noch von
»einer« Raketenabwehr zu sprechen und die Differenzierung
in trennbare Bereiche gdnzlich aufzuheben. Konsequent hat
die Bush-Administration daher die verschiedenen Programme
unter der Agide der Missile Defense Agency (MDA) konsolidiert.
Die De-facto-Aufthebung der Dualitdt der Abwehrmafinahmen
ist keineswegs unbedeutend. Gerade strategische Verteidi-
gungsfahigkeiten, noch dazu, wenn sie z.B. quasi »vor der

21 Theodor Postol, einer der prominentesten Kritiker von Raketenabwehrpro-
grammen argumentiert, dass wahrend des Golfkrieges die meisten Schiaden
an israelischen Stadten nicht durch die abgefeuerten irakischen Scud-Ra-
keten verursacht wurden, sondern vielmehr durch fehlgeleitete Patriot-Ab-
fangraketen. T. Postol, Lessons of the Gulf War Experience with Patriot,
International Security, Vol. 16, No. 3 (Winter 1991/1992), S. 119-171.

22 Kritiker argumentieren allerdings, dass Triimmer und Gefechtskopf einer im

Mittleren Osten abgefeuerten und sehr spét in der Antriebsphase zerstorten

Rakete z.B. in der Tiirkei oder Mitteleuropa niedergehen konnten. Vgl. G.

Forden, Laser Defenses: What if they Work? Bulletin of the Atomic Scientists,

Vol. 58, No. 5 (2002), S. 48-53.

Eine Einfiihrung in die grundsitzlichen technischen Konzepte und Systeme

findet sich in J.M. Lindsay und M.E. O’Hanlon, Defending America. The

Case for Limited National Missile Defense. Washington D.C. 2001, S. 29-115.
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Haustiir« Chinas eingerichtet werden, bertihren fundamentale
Grundsatze der Abschreckungspolitik.

Neben zahlreichen nationalen Programmen arbeiten die USA
mit verschiedenen Staaten an der Realisation des ehrgeizigen
Verteidigungsprogramms. Abgesehen von der wahrschein-
lichen Stationierung von Abwehrsystemen in Osteuropa,
setzen die USA vor allem auf Japan grofie Hoffnung bei der
Realisierung der anspruchsvollen Abwehrpléine. Fiir eine Pro-
filscharfung japanischer Auflenpolitik ist der sicherheitspoli-
tische Rickhalt mittels einer Raketenabwehr essentiell.

4. Raketenabwehr und die Veranderung der
japanischen Sicherheitspolitik

Wichtigster sicherheitspolitischer Partner der USA in Asien
ist Japan. Es erscheint daher wenig tiberraschend, dass sich
Japan an der Entwicklung eines Raketenabwehrschirmes be-
teiligt. Zudem wurde die japanische »Verteidigungslosigkeit«
spdtestens mit dem Testflug einer nordkoreanischen Rakete
uber japanisches Territorium 1998 deutlich. Der Erwerb von
PAC-3 Patriot-Abfangraketen sowie die Zusammenarbeit mit
eigenen, hochmodernen Aegis-Kreuzern in der Systemarchi-
tektur der amerikanischen Raketenabwehr unterstreicht,
welchen Stellenwert die Raketenabwehr fiir die japanische
Sicherheitspolitik hat. Zudem unterzeichneten die USA und
Japan Entwicklungsvertrdge, um auf Schiffen stationierte SM-
3-Langstreckenabfangraketen zu bauen. Das Joint-Venture der
Entwicklung der SM-3-Raketen ist einer der wichtigsten Eck-
punkte der japanisch-amerikanischen Raketenabwehr. Dari-
ber hinaus haben die USA auf Honshu ein hochaufl6sendes
X-Band-Radar zur Flugbahnerfassung ballistischer Raketen
installiert.?*

Die Riistungszusammenarbeit zwischen den USA und Japan
wird sich unter dem Eindruck der nordkoreanischen Aufrii-
stung in Zukunft weiter vertiefen; die Wahl von Shinzo Abe
zum Nachfolger Junichiro Koizumis als Ministerprasident
Japans wird diesen Trend noch verstirken. Der konservative
Abe gehort dem rechten Fliigel der japanischen Regierungs-
partei LDP an und gilt als aulenpolitischer »Falke«. Er tritt
dafiir ein, die pazifistischen Grundsitze in der Verfassung
abzuschwichen und eine emanzipiertere auflenpolitische
Haltung einzunehmen.?S Kernelement der Sicherheitspolitik
ist fiir Abe eine starke Raketenabwehr. Auch weitere hoch-
rangige Mitglieder der japanischen Regierung unterstreichen
die zentrale Bedeutung, die der Raketenabwehr in der gesam-
ten sicherheitspolitischen Konzeption beigemessen wird und
fordern eine schnelle Umsetzung. »In addition to building
monitoring radar networks, we would like to cooperate with
the United States and put our joint missile interception into
shape as quickly as possible,« so machte Verteidigungsminis-

24 Vgl. Juliana Gittler, U.S., Japan Opening a New Era of Missile Defense. Rea-
lignment Plan Includes Beefing up Ballistic Shield, Stars and Stripes, Pacific
Edition, (http://www.stripes.com/article.asp?section=104&article=34110&
archive=true), 12. Februar 2006.

25 Vgl. Koizumis Nachfolger. Shinzo Abe wird neuer Ministerprasident in Ja-
pan, www.faz.net, 20. September 2006.
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ter Fukushiro Nukaga vor einem parlamentarischem Komitee
die Ambitionen Japans deutlich.?

Auflenminister Aso unterstrich zudem, dass die Bedeutung
der nordkoreanischen Raketen nicht erst durch die Testserie
2006 als immens wahrgenommen wird. »Rodong missiles
have been regarded as a direct threat to Japan since they were
testfired in 1993.« Die daraus zu ziehenden Schliisse folgten
unmittelbar. »We are rushing to put an anti-ballistic missile
system in place ahead of schedule.«?” Die nordkoreanischen
Raketen- und Atomversuche beschleunigten die laufenden
Kooperationsabkommen zwischen den USA und Japan noch-
mals deutlich.?® Nach vorangegangenen erfolgreichen Tests
im Pazifik mit amerikanischen Abfangraketen, an denen auch
ein japanisches Schiff beteiligt war, sowie der Unterzeichnung
von langfristigen Kooperationsvertragen bei der Entwicklung
gemeinsamer Abfangraketen, forderte der japanische Verteidi-
gungsminister nicht nur die rasche Umsetzung des Programms,
sondern erstmalig auch die Stationierung von modernen PAC-
3 Patriot-Abfangraketen auf amerikanischen Basen in Japan.?’
Bis 2007 will Japan diese Kurzstreckenabfangraketen und bis
2008 SM-3-Raketen stationieren; letztere konnen auch gegen
Langstreckenraketen eingesetzt werden.*"

Der Zeitplan erscheint zumindest hinsichtlich der PAC-3-Ra-
keten nicht unrealistisch. Ein amerikanisches Bataillon mit
24 Abwehrraketen wurde bereits nach Japan verlegt. Im Mérz
2007 sollen die auf US-Stiitzpunkten stationierten Patriot-
Raketen schliefilich einsatzbereit sein. Zusammen mit den
seegestiitzten SM-3-Raketen, die Ziele auch auflerhalb der At-
mosphire bekdampfen konnen, wire dann eine zweigestaffelte
Raketenabwehr implementiert.

Neben der Dislozierung eines Raketenschirmes werden zu-
satzliche sicherheitspolitische Konsequenzen diskutiert. So
werden in Japan Rufe nach einem eigenen nuklearen Arsenal
deutlich lauter.3! Dass Japan sowohl Spaltmaterial als auch die
zugehorigen technischen Kapazititen zum Bau einer Atom-
bombe hat, ist unzweifelhaft. Bemerkenswert ist jedoch, dass

26 Japan’s defense chief wants to speed up joint missile shield with US, MSN
Mainichi Daily News, 06.07.2006.

27 Agence France-Presse (AFP), Japan has Right to Protect itself says Foreign
Minister, (http://www.spacewar.com/reports/Japan_Has_Right_To_Protect_
Itself_Says_Foreign_Minister_999.html), 10.07.2006.

28 Ob die US-Raketenabwehr aber tiberhaupt in erster Instanz gegen Nordko-
rea gerichtet ist, wird von vielen Kritikern bezweifelt. Zudem wird haufig
bemaingelt, dass sich technische US-Einrichtungen wie die Positionierung
von Radaranlagen nicht dazu eignen, nordkoreanische Raketenflugbahnen
effektiv zu verfolgen. Die Bedrohung wird vielmehr, zumindest spiegelte dies
die technische Disposition der Abwehrarchitektur wider, im Iran und in Chi-
na gesehen. Nicht erst mit den gescheiterten Raketentests stellt sich namlich
die Frage, ob die nordkoreanische Riistung die Leistungen zu vollbringen
vermag, die ihr von aulen zugeschrieben werden. Experten gehen zwar
davon aus, dass Nordkorea waffenfihiges Plutonium besitzt, um sechs bis
acht Sprengkopfe herzustellen. Ein Umstand, der zweifelsohne bedenklich
genug ist. Aber damit ist keinesfalls sichergestellt, dass auch ein zugehoriger
Sprengkopf konstruiert werden konnte; geschweige den eine miniaturisierte
Version, die auf eine Langstreckenrakete passt. Dennoch miissen gerade die
jingsten Drohungen Nordkoreas ernst genommen werden, ist die Adapti-
on von Sprengkopfen auf Raketen wohl eher eine Frage der Zeit denn eine
Grundsatzentscheidung.

29 Vgl. William Cole, Ship-Based Interceptor to be tested off Kaua’i, The Honolu-
lu Advertiser, 21. Juni 2006; SpiegelOnline, USA stationieren Raketenabwehr-
system in Japan, (http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,427682,00.
html), 20. Juli 2006.

30 Damit wird die angesprochene Zweischneidigkeit der Raketenabwehr
sichtbar.

31 Vgl. Harumi Ozawa, North Korea Pushes Japan Further Down The Nucle-
ar Path, Agence France-Presse, (http://www.spacewar.com/reports/North_
Korea_Pushes_Japan_Further_Down_Nuclear_Path_999.html), 05.10.2006
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die Debatte iiber eine ausgeweitete militdrische Rolle Japans
kaum noch auf nennenswerten Widerstand stof3t. Eine atoma-
re Abschreckung im pazifischen Raum muss allerdings nicht
zwangslaufig auf japanischen Atomwaffen beruhen. Auch die
Stationierung von amerikanischen Nuklearwaffen auf japa-
nischem Territorium wird als Alternative diskutiert. Denkbar
ist auch eine Arbeitsteilung zwischen den USA und Japan. Die
so angestofiene Riistungsspirale dreht sich mafigeblich um die
Raketenabwehr. Jedoch wird es anders als zu Zeiten der Block-
konfrontation, kein »Gleichgewicht des Schreckens« geben.
Die Konfliktlinien sind in Asien weitaus diffuser — es gibt nicht
zwei Pole, die sich feindlich gegeniiberstehen, sondern eine
Vielzahl komplexer und miteinander verwobener Konfliktzen-
tren. Sicher ist, dass eine effektive Raketenabwehr nur durch
eine immer grofiere Anzahl von Raketen geschwicht werden
kann, die den Raketenabwehrschirm gleichsam »l6chrig«, also
durchlassig machen. Sicher ist ebenso, dass die Verdnderungen
in Japans Sicherheitspolitik besonders von der Volkrepublik
China und von Siidkorea genauestens zur Kenntnis genom-
men und mit Sorge registriert werden.

Dass der neue japanische Ministerprasident Abe Beijing und
nicht Washington seinen ersten Auslandsbesuch abstattete,
bedarf in diesem Zusammenhang der Interpretation. Ganz of-
fensichtlich ist darin keine absichtliche Briiskierung der USA
und damit verbunden eine Distanzierung von Washington zu
sehen.?? Vielmehr ist davon auszugehen, dass dies mit Zustim-
mung Washingtons geschehen ist. Die amerikanische Regie-
rung diirfte ebenso wie die neue Regierung unter Abe an einer
Verbesserung der japanisch-chinesischen Beziehungen inte-
ressiert sein. Beide sind sich offensichtlich darin einig, dass
China in eine Allianz gegen Nordkorea eingebunden werden
muss, um dessen Isolierung voranzutreiben.

5. Ausblick

Am 31. Oktober 2006 kiindigte die Regierung Nordkoreas an,
die Sechsergesprache mit den USA, Japan, China, Siidkorea
und Russland wieder aufzunehmen. Damit sind die Span-
nungen auf der koreanischen Halbinsel und in der gesamten
asiatisch-pazifischen Region zunichst entschérft. Dennoch
hat Nordkorea mit seinen Atomtests Fakten geschaffen, de-
ren Wirkung auch seine neue Verhandlungsbereitschaft kei-
neswegs schwicht. Nordkorea kehrt als Atommacht an den
Verhandlungstisch zuriick und hat bereits klar gemacht, dass

32 Vorherige japanische Regierungschefs haben sich als erstes Ziel ihrer An-
trittsreisen in der Regel Washington ausgesucht.
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es weitere Gesprdche von der Riicknahme der Sanktionen ab-
hidngig machen wird. Die USA hingegen verbuchen das ver-
meintliche Einlenken Nordkoreas als auflenpolitischen Sieg
und verkiindeten, die Riicknahme von Sanktionen vom Ver-
handlungsverlauf der Sechsergesprache abhidngig zu machen.
Was letztendlich den nordkoreanischen Positionswandel her-
beigefiihrt hat, ist nicht vollstandig klar. Plausibel erscheint,
dass die Volksrepublik China, an deren wirtschaftlichem Tropf
Nordkorea hiangt, erheblichen Druck auf Pjongjang ausgetibt
hat, seine starre Haltung zu revidieren. Die einmal angesto-
Bene Entwicklung der Ristung und Gegenriistung hat jedoch
langst eine eigene Dynamik entwickelt, die nicht mehr aufzu-
halten ist. Japan wird seine Sicherheits- und Militdrpolitik in
dem oben skizzierten Sinne auch nach der Wiederaufnahme
der Gespriache weiterentwickeln. Die Bedrohung durch das
nordkoreanische Waffen- und Atompotenzial bleibt unver-
andert bestehen. Zudem hat das sicherheitspolitische Um-
denken in Japan lange vor den nordkoreanischen Atomtests
begonnen. Schon seit mehreren Jahren versucht Japan ein
eigenstandiges auflenpolitisches Profil zu entwickeln. Nach
den Terroranschlidgen in den USA vom September 2001 wurde
Japans offensivere Aufien- und Sicherheitspolitik internatio-
nal legitimiert und von den USA deutlich unterstiitzt. Spa-
testens damit ist ein Prozess in Gang gekommen, der durch
die nordkoreanischen Tests allenfalls an Fahrt gewonnen hat.
Dartiber hinaus pragen auch die japanisch-chinesischen Ani-
mositaten die Ausrichtung der japanischen Sicherheitspolitik.
Zwar sind beide Staaten durchaus bereit, in bestimmten und
abgrenzbaren Sachgebieten miteinander zu kooperieren, wie
die nordkoreanische Krise gezeigt hat. Dennoch sind die Span-
nungen zwischen Japan und China, die sich im Wesentlichen
auf Japans Aggression gegeniiber China vor und wihrend des
Zweiten Weltkrieges griinden, bei weitem nicht beigelegt, wie
die jlingsten Auseinandersetzungen 2005 zeigen. Die chine-
sische Aufriistung sowie seine rasante wirtschaftliche Ent-
wicklung werden von Japan mit Besorgnis registriert. Nicht
nur sieht Japan einen wirtschaftlichen Konkurrenten um die
Vormachtsstellung in der Region, sondern auch durchaus eine
potenzielle militirische Bedrohung, die im Ubrigen auch in
den USA als solche wahrgenommen wird. Offentlich wird die
militdrische und politische Konkurrenz zwischen den beiden
Lindern nicht thematisiert. Dennoch wird Japan mit Unter-
stiitzung der USA versuchen, ein Gegengewicht zur Dominanz
der Volksrepublik China aufzubauen. Nordkoreas Verhand-
lungsbereitschaft hat also an der Riistungsdynamik in der
Region nichts gedndert. Die nordkoreanischen Testserien er-
weisen sich somit als Katalysator fiir eine gednderte asiatische
Sicherheitsarchitektur, deren Konturen sich immer deutlicher
abzeichnen.
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